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С
реди разнообразных по жанрам и темам
старообрядческих сочинений, сохранив-
шихся в составе рукописных сборников

в крестьянских библиотеках на Нижней Печо-
ре – в Усть-Цилемском р-не Республики Коми,
известном центре старинной книжности и тра-
диционной народной культуры (1), – наиболее
широко представлены сочинения протопопа
Аввакума и его соузников по пустозерской ссыл-
ке (2). Популярность сочинений протопопа
Аввакума на Печоре в XVIII–XX вв. объясня-
ется не только живым интересом сугубо старо-
обрядческого региона к истории староверия, но
и непосредственной близостью Усть-Цильмы к
Пустозерску – месту создания почти всех сочи-
нений Аввакума: Усть-Цильма была главным
транзитным пунктом на пути из Пустозерска в
центральную Россию. Ещё при жизни Авваку-
ма или вскоре после его казни в печорские сёла,
по-видимому, попали некоторые его автогра-
фы, с которых впоследствии печорские пере-
писчики делали свои копии. Это подтвержда-
ется, в частности, приписками, сохранивши-
мися на некоторых печорских рукописях, со-
держащих сочинения Аввакума: «Списывано
сия бес да с подлинной собъственной его руки
Аввакума протопопа» (3); «Списано с Прото-
поповы руку» (4). «Можно утверждать, – пи-
шет В.И. Малышев, – что сочинения прото-
попа Аввакума долго бытовали в местах, в ко-
торых продолжительное время проходила его де-
ятельность, при условии, конечно, что в этих
местах крепко и долго держались старообрядче-
ства» (5). Именно таким районом и была низо-
вая Печора, где до сих пор очень прочно сохра-
няются старинные обряды и обычаи и существу-
ет активная старообрядческая община (6).

Вторым фактором, способствовавшим
активному приобщению  усть-цилемцев к ли-
тературному наследию Аввакума, послужили
тесные контакты печорских старообрядцев с
известным поморским старообрядческим цент-
ром – Выго-Лексинским общежительством (7),
по модели которого был создан местный Вели-
копоженский старообрядческий скит, ставший
благодаря своему скрипторию и существовав-
шей при нём школе для старообрядческой

молодёжи не только религиозным, но и про-
светительским центром, распространявшим ру-
кописные книги и грамотность по всем печор-
ским, пижемским и цилемским селениям (8).
Два печорских сборника – ИРЛИ УЦ 42 и 49,
содержащие сочинения Аввакума, имеют явно
выговское происхождение.

В настоящее время  печорские сборники
с сочинениями протопопа Аввакума сосредо-
точены в двух хранилищах: в БАН России (4
сборника в собрании Текущих поступлений;
далее – БАН Т.п.) и в Древлехранилище име-
ни В.И. Малышева ИРЛИ (Пушкинского
Дома) РАН (7 сборников в Усть-Цилемском
собрании; далее – УЦ и 3 сборника в Усть-Ци-
лемском новом собрании; далее – УЦн.). Всего
в составе сохранившихся печорских сборников
дошло 10 сочинений Аввакума, некоторые из
которых – не в одном списке (всего мы выявили
25 отдельных списков Аввакумовских произведе-
ний). Представлены все наиболее значитель-
ные его сочинения: «Житие» (в 3 списках XVIII–
XIX вв.: ИРЛИ УЦ49 (XIX в., 30-е годы). Л.2–
73; ИРЛИ УЦ48 (XIX в., третья четверть).
Л.1об.–17об.; БАН Т.п.414 (XVIII в., вторая
половина), л.1–3об.); «Книга бесед» (в 7 спис-
ках XVIII–XIX вв.: БАН Т. п.415 (XVIII в.,
60-е годы). Л.1–17; ИРЛИ УЦ17 (XVIII в., се-
редина). Л.59–161об.; ИРЛИ УЦ42 (XVIII в.,
конец). Л.11об.–24об.; БАН Т. п.76 (XVIII в.,
вторая половина). Л.1–1об.; ИРЛИ УЦ н.193
(XVIII в., кон.). Л.11об.–22об.; ИРЛИ УЦ
н.299 (XVIII в., конец). Л.14–18об., 18об.–30;
ИРЛИ УЦ70 (1882 г.). Л.131–139); «Книга тол-
кований и нравоучений» (в 4 списках XVII–
XVIII вв.: БАН Т.п.105 (XVII в., 70-е годы).
Л.116–215об.; БАН Т.п.415 (XVIII в., 60-е годы).
Л.21об.–23об.; 26об.–27; ИРЛИ УЦ37 (XVIII в.,
посленяя четверть). Л.4–5об.); «Пятая челобит-
ная царю Алексею Михайловичу» (в 5 списках
XVIII–XIX вв.: ИРЛИ УЦ42 (XVIII в., конец).
Л.26–47; ИРЛИ УЦ н.193 (XVIII в., конец).
Л.24об.–45; ИРЛИ УЦ н.299 (XVIII в., конец).
Л.30об.–50об.; ИРЛИ УЦ49 (XIX в., начало).
Л.73об.–81; ИРЛИ УЦ70 (1882 г.). Л.140–155);
«Челобитная царю Федору Алексеевичу» (в спис-
ке 60-х годов XVIII в.: БАН Т. п.415. Л.20–20
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об.); «Книга горемыкам миленьким» (послание
«всей тысящи рабов христовых») (в списке 60-х
годов XVIII в.: БАН Т.п.415. Л.17об.–20, 20об.–
21об.); «Послание к сибирской братии» (в списке
последней четверти XVIII в.: ИРЛИ УЦ37. Л.1–
2.); «Послание к неизвестному лицу» («Посла-
ние к рабам христовым») (в списке начала XX в.:
ИРЛИ УЦ95 Л.1об.–3, 3–6); «Письмо к царев-
не Ирине Михайловне» (в списке последней
четверти XVIII в.: ИРЛИ УЦ37. Л.5–5об., 2–4)
и «Письмо к Маремьяне Фёдоровне» (в списке
60-х годов XVIII в.: БАН Т.п.415. Л.23об.–
26об.).

По нашим наблюдениям, сочинения про-
топопа Аввакума представлены в двух типах
сборников, бытовавших в XVIII–XX вв. на
низовой Печоре: в рукописях, где произведе-
ния Аввакума соседствуют с сочинениями дру-
гих авторов (9), и в сборниках, состоящих ис-
ключительно из сочинений Аввакума (10).
Среди них отметим прежде всего сборники,
содержащие полные списки Аввакумовских
произведений: БАН Т.п. 105, ИРЛИ УЦ17 и
49, в которых читаются «Книга толкований и
нравоучений», «Книга бесед» и «Житие» про-
топопа Аввакума.

В хронологическом отношении списки
сочинений Аввакума, сохранившиеся на Печо-
ре, охватывают период с 70-х годов XVII в. вплоть
до начала XX в. Подавляющее их большинство
относится ко второй половине XVIII–XIX вв. –
периоду расцвета печорской рукописной тради-
ции.

Среди сборников, содержащих сочинения
Аввакума, мы выделили 3 группы, которые
представляют особый интерес. Во-первых, это
сборники, связанные своим происхождением с
Выго-Лексинским общежительством, свидетель-
ствующие о тесных связях усть-цилемского
книжного центра с Выгом. На Пижме, прито-
ке Печоры, в д. Скитской, образовавшейся на
месте упразднённого в 1854 г. (практически
одновременно с Выговским общежительством)
Великопоженского скита, В.И. Малышевым
был найден интересный выговский сборник –
ИРЛИ УЦ49 (11) , содержащий полный спи-
сок «Жития» Аввакума и его Пятую челобит-
ную царю Алексею Михайловичу. Там же
В.И. Малышевым был найден другой выгов-
ский сборник – ИРЛИ УЦ42 (12), содержа-
щий вступление и первую беседу из «Книги
бесед» Аввакума и его Пятую челобитную. Ру-
копись была приобретена в 1956 г. у М.П. Ми-
хеева (13), который выкопал её из тайника,
где она пролежала более 12 лет (14).

Ещё одну группу интересующих нас в этом
обзоре сборников составляют рукописи, содер-
жащие списки сочинений Аввакума, созданные
известным печорским книжником второй по-

ловины XIX в. – писцом и редактором древ-
нерусских повестей Иваном Степановичем Мян-
диным (15). В настоящее время достаточно
хорошо изучены многие его переработки древ-
нерусских литературных произведений – повес-
тей о царице и львице, царевне Персике, гор-
дом царе Аггее, Тимофее Владимирском, цари-
це Динаре, Сказания об Александре Македон-
ском, Жития Корнилия Выговского, Троян-
ских сказаний и др. (16). Однако печорского
книжника-старообрядца не могли не привлечь
и сочинения Аввакума, которые, безусловно,
проходили через его руки и внимательно про-
читывались, чему находятся и документальные
подтверждения. Так, уже упомянутый выше
сборник выговского происхождения ИРЛИ
УЦ49 с Житием Аввакума, судя по записи, был
прочитан И.С. Мяндиным ещё в юном возра-
сте – в 17 лет: «Случилось [почитать?] (17) сию
книгу, глаголемую Житие Аввакума протопо-
па, Архангельской губернии Мезенского уезда
Устьцелемской (так!) крестьянину Ивану Мянь-
динъ. Подписалъ своеручно. 1840 года» (18)
(л.1. скоропись, чернила). Предшествующим
владельцем сборника, судя по другой записи на
рукописи, сделанной 2 годами раньше мяндин-
ской, был «поэт» Венедикт Антонов (19), по-
видимому, один из обитателей Великопожен-
ского скита. Имя юноши Венедикта, утонув-
шего в реке, упоминается в местном синоди-
ке (20); поэтические сочинения его не сохра-
нились. Попав в семью Мяндиных, сборник
УЦ49, по-видимому, оставался там довольно
долго, о чём свидетельствуют листы, извлечён-
ные археографами ИРЛИ из переплёта руко-
писи: на них, во-первых, имеются рисунки
И.С. Мяндина, на которых он пытался изоб-
разить свой дом и отца (21), во-вторых, шутли-
вый короткий стих о грехе винопития, под ко-
торым И.С. Мяндин поставил своё имя (22).
Возможно, именно из этой рукописи позднее
И.С. Мяндин сделал выписки, попавшие в
другую рукопись – ИРЛИ УЦ48 (23), где чита-
ется фрагмент из Жития Аввакума, написан-
ный полууставом И.С. Мяндина. В сборни-
ке ИРЛИ УЦ70 (24) наряду с такими извест-
ными переработками И.С. Мяндина, как По-
весть о Тимофее Владимирском, «Повесть о бо-
гоизбранном царе и о прелести дьявола», по-
учение «О ленивых», читаются и переписан-
ные Мяндиным сочинения Аввакума (вступле-
ние к Книге бесед, Пятая челобитная царю
Алексею Михайловичу).

В некоторых сборниках, содержащих со-
чинения Аввакума, обнаруживаются следы ре-
ставрации, проведённой И.С. Мяндиным, ко-
торая у него обычно сопровождалась частичной
перепиской повреждённых листов и даже от-
дельных произведений (2). Так, например, в
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сборнике ИРЛИ УЦн.193, содержащем фраг-
менты «Книги бесед» протопопа Аввакума и
его Пятую челобитную царю Алексею Михай-
ловичу, И.С. Мяндиным подклеены многие
листы, а также дописан первый лист и перепи-
саны Повесть об Аввакуме, Епифании и Лазаре
и Повесть о Петре и Евдокиме, также вошед-
шие в этот сборник. Возможно, эта книга была
в личной библиотеке И.С. Мяндина и он пе-
реписывал с неё тексты в другие рукописи.
Следы мяндинской реставрации носит и печор-
ская рукопись-конволют (70–80-е гг. XVII в. –
20–30-е годы XVIII в.), хранящаяся сейчас в
БАН (Т.п.105)  и содержащая полный список
«Книги толкований и нравоучений» протопопа
Аввакума. По наблюдениям В.И. Малышева,
переплёт рукописи по характеру тиснения и ма-
нере подклеек – работы И.С. Мяндина, кото-
рый сделал также пояснительные надписи пи-
сарской скорописью XIX в. по верхним полям
листов 130об.–148 (27). В кратком текстоло-
гическом комментарии к мяндинским спискам
сочинений Аввакума В.И. Малышев отмеча-
ет, с одной стороны, отсутствие в них суще-
ственных отличий от известных списков этих
произведений, с другой – явное поновление
языка печорским переписчиком (28).

Сочинения Аввакума привлекли внима-
ние и другого местного, печорского, книжни-
ка – писателя-старообрядца середины ХХ в. Сте-
пана Анфиногеновича Носова, известного по
всей Печоре как «Анхеныч» (29) . Он неоднок-
ратно обращался к сочинениям протопопа Ав-
вакума. В рукописи Научной библиотеки Сык-
тывкарского университета УЦр.140 – автор-
ском сборнике С.А. Носова (по его собствен-
ной нумерации – 19-м) (30), среди множества
различных выписок из самых разнообразных ис-
точников – от средневековых текстов до совре-
менных научных изданий – на л.142об. цитиру-
ются начальные строки Жития Аввакума из «Пу-
стозерского сборника» (31). Есть выписки из
Жития Аввакума и различный справочный ма-
териал о нём и в других сборниках «Анхеныча»,
электронные копии которых дочь Степана Ан-
финогеновича Роза Степановна Носова переда-
ла для исследования М.В. Мелихову (сборники
№10 и 22 по авторской нумерации) (32).

Затронем в нашем обзоре и вопрос о ли-
тературном «конвое», который сопровождает
сочинения Аввакума в печорских сборниках.
Можно выделить 3 группы таких сочинений. К
первой относятся сочинения других авторов-
старообрядцев, в том числе соузников прото-
попа по пустозерской ссылке. Среди таких со-
чинений «Послание к боярыне Морозовой»
инока Авраамия в четырех списках (в сборни-
ках ИРЛИ УЦ42, УЦн.193, УЦн.299 и УЦ70);
«Повесть об Аввакуме, Лазаре и Епифании»

дьякона Фёдора и «Повесть о Петре и Евдоки-
ме», авторство которой приписывается разны-
ми исследователями то иноку Авраамию, то
дьякону Фёдору (33) (обе повести в сборнике
ИРЛИ УЦн.193); а также «Беседа скитская» о
преимуществах старообрядчества перед новой
церковью (в сборнике ИРЛИ УЦн.211). К это-
му корпусу произведений примыкает традици-
онный комплекс сказаний о Никоне как глав-
ном противнике старообрядческого движения,
что обнаруживается в составе 3 печорских сбор-
ников – ИРЛИ УЦ 42, УЦн.193 и УЦн.299.
Эти сборники датируются концом XVIII в. и
содержат следующие рассказы о патриархе:
Повесть о Никоне и о змее, Сказание о Нико-
не и видение Дмитрия Волжанина, Сказание о
Никоне ученика его Андриана и соловецкого
старца Кирика, а также рассказ о стяжатель-
стве, жестокости патриарха и о неуважении им
русских святых (34). Эти рассказы, содержа-
щие негативную характеристику Никона, уси-
ливали в сборниках тему правоты старообряд-
цев в их борбе с церковной реформой.

Вторая группа текстов, окружающих со-
чинения Аввакума в печорских сборниках, имеет
выговское происхождение. Среди них: «Собор-
ное определение о постах в Выговском обще-
жительстве» и сочинение Семёна Денисова
«Слово... о святых чудотворцах, в России вос-
сиявших...» (оба произведения в сборнике
ИРЛИ УЦ17), «Житие инока Корнилия» (в
сборниках ИРЛИ УЦ42, УЦн.193, 299) и бла-
годарственное письмо выголексинцев печор-
ской «благотворительнице» Евдокии Палкиной
(в сборнике ИРЛИ УЦ49). Подобное окруже-
ние аввакумовских сочинений в печорских сбор-
никах объясняется, по-видимому, тесными кон-
тактами печорских старообрядцев с Выго-Лек-
синским общежительством, откуда на Печору
переправлялись рукописные сборники, которые
затем переписывались и распространялись по
всему усть-цилемскому краю (35).

К третьей группе сочинений, соседству-
ющих в печорских сборниках с сочинениями
Аввакума, относятся популярные в печорской
старообрядческой среде тексты нравственно-
этического и эсхатологического характера: раз-
ного рода жития, слова, поучения, а также
молитвы, фрагменты из различных назидатель-
ных книг (Цветника, Старчества, Лимониса),
апокриф «Слово Мефодия Патарского» о кон-
це света, выписки из вопросов и ответов Анти-
оха и Епифания. В этот комплекс сочинений
вошли, как видим, произведения жанров, тра-
диционных не только для печорской рукопис-
ной традиции, но и для репертуара древнерус-
ской книжности в целом. Подобное «соседство»
текстов отмечается в сборниках БАН Т.п.105,
ИРЛИ УЦ37, 42, 48, УЦн.193 и 299. В эту же
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группу произведений, сопровождающих сочи-
нения Аввакума, входят и собственно печор-
ские тексты, на местное происхождение кото-
рых указал В.И. Малышев (например, «Объяс-
нение о летах, несогласующих с нынешним
разчислением») (36), памятники переводной
литературы (несколько новелл из «Великого
Зерцала»), а также некоторые повествователь-
ные произведения (например, «Повесть о вла-
димирском попе Тимофее», «Повесть о некоем
отшельнице, его же искуси бес страннолюбия
ради» и др.). Названные сочинения, перепи-
санные и переработанные И.С. Мяндиным,
содержатся в сборнике ИРЛИ УЦ70.

Анализ характера литературного «конвоя»
сочинений Аввакума в печорских сборниках
обнаруживает его закономерный характер. С
одной стороны, помещая рядом с сочинения-
ми Аввакума различные старообрядческие со-
чинения, в том числе тексты выговского про-
исхождения, печорские и выговские перепис-
чики стремились усилить идеологическую сто-
рону сборников, наполнив их сочинениями, в
которых нуждались выговские и печорские чи-
татели-старообрядцы, испытывавшие на себе
прессинг светских и церковных властей. Мно-
гожанровость старообрядческих сборников мож-
но объяснить и стремлением старообрядческой
литературы вместить в ограниченном объёме
литературных памятников всё многообразие
проблем, волновавших её авторов (37).

Обратимся далее к самим сочинениям
Аввакума, дошедшим в составе печорских сбор-
ников, и кратко прокомментируем, в чём осо-
бенность их печорских списков, в каких редак-
циях сохранились в них важнейшие произведе-
ния Аввакума.

Житие протопопа Аввакума в печорских
сборниках представлено редакцией А. Попу-
лярность на Печоре именно этой редакции
объясняется, на наш взгляд, двумя причина-
ми. Во-первых, данный текст функциониро-
вал в литературной среде Выговской пустыни
уже в первой половине XVIII в. (38). Можно
предположить, что в результате многократного
переписывания «Жития» в этой редакции на
Выгу и тесных контактов выговцев и устьциле-
мов Житие в редакции А распространилось и на
Печоре. Во-вторых, «Житие» в редакции А,
возможно, оказалось более привлекательным для
печорских крестьян в силу художественных и
идеологических особенностей этой редакции, в
которой содержатся отсутствующие в других
редакциях «Жития» яркие эпизоды, более глу-
бокие в художественном плане. Например,
детально описаны некоторые «сибирские беды»
Аввакума; подробно рассказывается о доброте
безымянного приказчика воеводы Афанасия
Пашкова, снабдившего семью Аввакума едой;

введена сцена с Анастасией Марковной, бла-
гословляющей Аввакума на дальнейшую борь-
бу, включены рассказы о казнях «духовных де-
тей» Аввакума на Мезени и о казнях в Москве,
приводится длинное воспоминание об уединён-
ных молитвах протопопа и др. (39). Кроме того,
редакция А, отражая уже третий этап работы
Аввакума над «Житием» (после создания пер-
воначальной редакции и редакции Б) (40), об-
наруживает «новое литературное качество»: она
не просто подробнее предшествующих редак-
ций, но много глубже в плане художественно-
го воссоздания жизни (41). Кроме того, в ней
появляются эпизоды, явно рассчитанные на
то, что они могут помочь старообрядческим
читателям в их конфессиональной практике
(подробные описания исповеди и причащения,
рассказы о крещении Аввакумом своих детей
и т.п.) (42), что не могло не привлечь усть-
цилемов, нуждавшихся не только в духовной
пище, но и в практических советах по обуст-
ройству их религиозной жизни. Общий дидак-
тический характер этой редакции (43) также
способствовал её популярности среди печор-
ских старообрядцев, ценивших (судя по составу
печорской книжности) дидактическую окра-
шенность литературных текстов. Может быть,
в силу этих особенностей редакции А она более
активно читалась и переписывалась печорски-
ми крестьянами, хотя не исключена возможность
бытования на Печоре и других редакций Жития,
списки которых просто до нас не дошли.

Исследуя творческую историю «Жития»
Аввакума, Н.С. Демкова попутно отмечает факт
соединения в рукописях под одним переплётом
«Жития» в редакции А и Пятой челобитной Ав-
вакума царю Алексею Михайловичу, отправлен-
ной Аввакумом из Пустозерска в 1669 г. (44).
Оба эти сочинения Аввакума восходят к Пусто-
зерскому сборнику из собрания В.Г. Дружини-
на (БАН, собр. В.Г. Дружинина, №746) (45).
Извлечённые из него, «Житие» и «Пятая чело-
битная», как предполагает Н.С. Демкова, в
виде отдельной рукописи попали к выговским
переписчикам (46) , а от них, как мы предпо-
лагаем, – к печорским старообрядцам: в руко-
писи ИРЛИ УЦ49 наблюдается именно такое
сочетание произведений Аввакума, к которым
здесь добавлены «Видение» благовещенского про-
топопа Терентия и письма выголексинцев их усть-
цилемской «благотворительнице» Е.Е. Палки-
ной (47).

Вторым значительным сочинением Авва-
кума, которое сохранилось на Печоре, была «Кни-
га толкований и нравоучений». Из 4 печорских
списков её первый – БАН Т.п.105 – является
полным списком «Книги Толкований»: он со-
держит все 5 её частей; второй и третий – БАН
Т.п.415 – содержат фрагмент второго послания
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к иноку Симеону из пятой части «Книги толко-
ваний» и поучения о прелюбодеях из четвёртой
части; четвёртый – ИРЛИ УЦ37 – представляет
собой фрагмент без заглавия, соотносящийся с
текстом, опубликованным в РИБ (т.39,
стб.476–477, 508–509).

Цель «Книги толкований», по замечанию
Н.С. Демковой (48), выражена в авторском
заглавии: «Совет мужа грешна к хотящим спа-
стися». В своих размышлениях и толкованиях
библейских текстов Аввакум соотносит библей-
ские события с современной ему действитель-
ностью, в результате чего в «Книге толкова-
ний» просвечивают характеристики современ-
ников и приметы эпохи (49). В ней также со-
держатся наставления Аввакума, обращённые
к единомышленникам. Всё это и обусловило,
по-видимому, интерес печорских крестьян к
этому сочинению Аввакума, о чём свидетель-
ствует и бытование на Печоре полного списка
«Книги толкований и нравоучений», найден-
ного в Усть-Цильме В.И. Малышевым, посвя-
тившим его характеристике специальную ста-
тью (50).

Рукопись БАН Т.п.105 оказалась вторым
полным списком «Книги толкований  и нраво-
учений» Аввакума. До этой находки о полном
составе «Книги» исследователи могли судить
только по списку из собрания П.Д. Богданова
(РНБ О.I. №339) (51), датированному её вла-
дельцем концом XVII–началом XVIII в. (2).
Вновь найденный усть-цилемский список, как
показало его текстологическое исследование,
оказался, во-первых, более ранним, чем спи-
сок П.Д. Богданова, во-вторых, в ряде случаев
он позволяет восстановить отдельные дефект-
ные в списке РНБ места, наконец, и сам текст
найденного на Печоре списка оказался иным,
чем в уже известном богдановском списке.
В.И. Малышев подробно рассмотрел в своей
работе все отличия печорского списка от богда-
новского и пришёл к выводу о том, что боль-
шинство имеющихся в найденном им списке
стилистических вариантов – не результат дея-
тельности позднейших переписчиков, а при-
надлежит руке самого Аввакума (53). Протогра-
фом же печорского списка, по мнению В.И. Ма-
лышева, была особая рукопись, не связанная
ни со списком П.Д. Богданова, ни с так назы-
ваемым «Боровским» списком, ныне утерян-
ным (54), имеющим ряд общих чтений с пе-
чорским списком (55). Дополнительную цен-
ность найденной В.И. Малышевым рукописи
с текстом «Книги толкований» придаёт тот
факт, что она, судя по сохранившимся на ней
записям, скорее всего, является местной, пе-
чорской, возможно даже пустозерской, копией
сочинения Аввакума, сделанной ещё при жиз-
ни автора. Об этом косвенно свидетельствует

владельческая запись, сделанная скорописью
XVII в. по верхнему полю л.199: «Сия книга
Петра Неронова сына Поздеева, самая пол-
ная». Более поздняя запись (XIX в.), сохра-
нившаяся на рукописи, также свидетельствует
о её пребывании всё в той же семье Поздее-
вых (56), имеющей, как установил В.И. Ма-
лышев, пустозерское происхождение (57).
От одной из представительниц этой семьи –
А.П. Поздеевой-Осташовой – В.И. Малышев
и получил сборник. Таким образом, перепи-
санная по заказу пустозерца Петра Поздеева
руко-пись (58), писец которой иногда даже под-
ражал почерку Аввакума (59), очень близка по
времени и месту создания к оригиналу и на
протяжении более чем 250 лет бережно храни-
лась потомками её первого владельца  – печор-
скими крестьянами. Текст печорского списка
«Книги толкований и нравоучений» Аввакума
в 1990 г. был издан Н.С. Демковой и И.В. Се-
сейкиной (60) .

«Книга Бесед» протопопа Аввакума так-
же была хорошо знакома печорским крестья-
нам. В их распоряжении в составе 7 сборни-
ков имелись фактически все «беседы» Авваку-
ма, кроме седьмой (61). Вступление и беседа
первая «О противниках церковных преобразо-
ваний» читаются практически во всех печор-
ских списках «Книги бесед» (62), что объясня-
ется, по-видимому, особой значимостью этой
начальной части «Книги», где в сжатом виде не
только излагается история развития старообряд-
ческого движения, но и развивается идея необ-
ходимости поиска «праведной личности, спо-
собной силой духа противостоять силам зла ,,ны-
нешнего времени“»(63).

Среди печорских рукописей, содержащих
в том или ином объёме «Книгу бесед», следует
выделить 2 её списка. Первый – ИРЛИ УЦ17;
второй – БАН Т.п.415. В сборнике УЦ17 (64)
«Книга бесед» читается почти в полном её со-
ставе: вступление и  все беседы с 1-й по 10-ю
кроме 7-й. Здесь также переписаны послание
Аввакума Морозовой, Урусовой и Даниловой в
Боровск и 2 выговских сочинения: Соборное
определение о постах и «Слово» Семёна Денисо-
ва «о св. чудотворцах, в России воссиявших».
Текст «Книги бесед» в этом сборнике, как уже
отмечалось выше, списан с автографа Аввакума.

Второй список «Книги бесед», хранящий-
ся в БАН (65), находится в составе сборника,
включающего несколько произведений Авва-
кума: Послание «всей тысящи рабов христо-
вых» («Книга горемыкам миленьким»), фраг-
менты Челобитной царю Фёдору Алексеевичу,
отрывок второго  Послания к иноку Симеону,
Письмо к Маремьяне Фёдоровне, фрагмент по-
учения о прелюбодеях из «Книги толкований и
нравоучений». Текст «Книги бесед» в этом
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сборнике, по наблюдениям Н.Ю. Бубнова, от-
носится к смешанной редакции, представляю-
щей собой контаминацию краткой и простран-
ной редакций (66). Окружающие «Книгу бе-
сед» фрагменты других сочинений Аввакума вос-
ходят к полным текстам и представляют собой
устойчивый цикл, встречающийся в ряде руко-
писей. Н.С. Демкова выделила 2 редакции
этого цикла – краткую и  пространную. По её
наблюдениям, в сборнике БАН Т.п.415 пред-
ставлена пространная редакция цикла, а само
его содержание напоминает состав сборников
с Житием Аввакума в редакции Б (67).

Наличие в составе усть-цилемских  руко-
писей «Книги бесед» Аввакума имело для пе-
чорских старообрядцев важное значение: из неё
они узнавали о тех изменениях, которые в ре-
зультате церковной реформы произошли в об-
рядовой сфере, касались формы креста (Беседа
2-я «Об образе креста Христова»), изменения
монашеских одеяний и головных уборов (Бесе-
да 3-я «Об иноческом чине»), принципов изоб-
ражения святых на иконах (Беседа 4-я «Об икон-
ном писании»). Чтение Бесед 6-й, 9-й и 10-й
помогало печорским старообрядцам не только
усвоить содержание Священного Писания, но
и проводить параллели с современностью, а в
ходе чтения Беседы 5-й «О внешней мудрости»
устьцилемы вслед за автором размышляли об
утрате русской церковью собственно христиан-
ского начала. Наконец, Беседа 8-я «Об Авраа-
ме» помимо образа библейского праведника
создавала и выразительный образ самого Авва-
кума, противостоящего антихристу (68). Эти
рукописи, безусловно, сыграли важную роль в
духовном бытии устьцилемов.

В рукописной традиции «Книге бесед»
протопопа Аввакума неизменно сопутствует
«Книга горемыкам миленьким» – послание Ав-
вакума «всей тысящи рабов христовых», создан-
ное во второй половине 1675 г. и отправленное
Аввакумом в московскую старообрядческую
общину из пустозерской ссылки (69). Тради-
ционным является и порядок расположения этих
двух произведений в рукописных сборниках:
«Книга горемыкам миленьким» следует за «Кни-
гой бесед» в смешанной редакции (70). Н.С. Дем-
кова рассматривает послание «всей тысящи ра-
бов христовых» вообще как приложение к «Книге
бесед» (71). В Печорском сборнике БАН Т.п.415
«Книга горемыкам миленьким» (72) также сле-
дует за Книгой Бесед. Включение послания
«всей тысящи рабов христовых» в состав сме-
шанной редакции «Книги бесед», по мнению
Н.Ю. Бубнова, было сделано неизвестным
составителем этой редакции «Книги бесед» (73),
поэтому печорский список БАН Т.п.415, по-
видимому, был сделан с рукописи, в которой к
Книге Бесед уже было добавлено это послание.

«Книга горемыкам миленьким» на дан-
ный момент известна в 4 редакциях (74). По
наблюдениям Н.Ю. Бубнова, 2 фрагмента этого
сочинения, читающиеся в печорском списке
БАН Т.п.415, отражают текст разных редакций:
начальный фрагмент – редакции А, конец –
редакции В (75). Редакция А, согласно заме-
чанию Н.С. Демковой, является полной, тог-
да как редакция В представляет собой «Книгу»
«особого, сокращённого типа» (76).

Послание в московскую общину содер-
жало ответы на многочисленные вопросы ста-
рообрядцев, оставшихся без авторитетных ру-
ководителей, которые волновали и устьциле-
мов: о «неведомых вещех»: как исповедаться и
причаститься без священника, как «почитати»
сожжённых за принадлежность к расколу, как
крестить младенцев и ряд других (77) . Скорее
всего оно было известно на Печоре не только в
отрывках, дошедших до нас, но и в полном
объёме.

Остановимся в нашем обзоре и на печор-
ских списках Пятой челобитной Аввакума царю
Алексею Михайловичу. Это сочинение – «по-
следнее плачевное моление» Аввакума, обра-
щённое к царю, «последняя попытка убедить
Алексея Михайловича спасти свою душу, вер-
нувшись в ,,первое благочестие“. Одновремен-
но это послание было и публицистическим тек-
стом, рассчитанным на широкий круг читате-
лей» (78).

Об интересе печорских крестьян-старооб-
рядцев к этой челобитной Аввакума свидетель-
ствуют и 5 сохранившихся на Печоре её спис-
ков, и многочисленные читательские записи,
оставленные печорским крестьянами  на листах
рукописных сборников с Пятой челобитной (за-
писи П.А. Кожевина, П. Антонова, Г. Лешу-
кова, Ф. Семенова, Е.М. Михеева, К.М. Но-
сова и ряда других лиц).

Печорские списки челобитной ранее прак-
тически не изучались. Имеется лишь краткий
комментарий В.И. Малышева, сопровождаю-
щий описание списков Пятой челобитной в
сопоставлении со списком, изданным в т.39
РИБ (стб.757–766): «Сходный список» (о списке
ИРЛИ УЦ42); «Список в точности совпадает с
напечатанным» (о списке ИРЛИ УЦ49); «От-
личий от напечатанного нет. Язык сильно по-
новлен переписчиком» (о списке И.С. Мянди-
на в сборнике ИРЛИ УЦ70) (79). Списки че-
лобитной из Усть-Цилемского нового собрания
ИРЛИ – №193 и 299 – даже не рассматрива-
лись. Мы провели текстологическое исследо-
вание всех 5 печорских списков этой челобит-
ной Аввакума, которое должно быть представ-
лено в специальной публикации. В данном
обзоре приведём лишь основные выводы на-
шей работы.
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Изучение печорских списков Пятой чело-
битной показало, что они на протяжении двух
столетий (XVIII–XIX вв.) сохраняют устойчи-
вый текст, его первоначальную, авторскую
мотивную структуру, но содержат некоторые
искажения автографа (Рукопись: РГАДА. Ф.27.
№601), появившиеся в результате его перепи-
сывания в более позднюю эпоху. Все печор-
ские списки челобитной восходят к одному ар-
хетипу, что подтверждается наличием в них
общих разночтений с текстом автографа. В ходе
текстологического анализа мы установили, что
в XVIII в. текст Челобитной получил своё раз-
витие в 2 вариантах, первый из которых стал
архетипом для группы печорских списков, со-
зданных в конце XVIII в. (ИРЛИ УЦ42,
УЦн.193 и 299), а другой послужил источни-
ком для списка начала XIX в. ИРЛИ УЦ49.
При этом наиболее близким к авторскому тек-
сту челобитной оказывается список УЦн.193, в
котором нами не было выявлено значительных
искажений и ошибок, тогда как 3 других печор-
ских списка обнаруживают дефектные чтения:
в УЦ н. 299 утрачена значительная часть тек-
ста, а УЦ42 и УЦ49 имеют индивидуальные
чтения, искажающие текст источника на лек-
сическом уровне.

Наши наблюдения над самым поздним
из рассматриваемых списков – ИРЛИ УЦ70, ко-
торый был создан И.С. Мяндиным в 1882 г., –
показали, что он восходит к протографу, вобрав-
шему в себя чтения 4 источников. Во-первых,
он обнаруживает текстуальную близость с архе-
типом всех печорских списков XVIII–XIX вв.;
во-вторых, отражает чтения протографа спис-
ков УЦ42, УЦн.193 и 299, датируемых концом
XVIII в.; в-третьих, ряд чтений связывает спи-
сок И.С. Мяндина с архетипом списков XIX в.
и, в-четвёртых, он содержит чтения автографа
Аввакума, искажённые в прочих печорских спис-
ках и, очевидно, попавшие в протограф УЦ70
через списки, в настоящее время нам не изве-
стные.

Проведённое нами исследование показа-
ло также, что мяндинский список обнаружива-
ет наибольшую текстуальную близость с печор-
ским списком конца XVIII в. УЦн.193. Убеди-
тельным аргументом в пользу этого наблюдения
является и тот факт, что И.С. Мяндин в своё
время реставрировал и переписывал некоторые
сочинения, вошедшие в сборник УЦн.193, и,
следовательно, был знаком с текстом Пятой
челобитной, находящимся в его составе.

Изучение других поздних списков чело-
битной, особенно севернорусского происхож-
дения, позволит уточнить нашу текстологичес-
кую концепцию и выявить списки, тексты ко-
торых послужили источником для протографа
мяндинского списка.

В итоге проведённого нами сопостави-
тельного анализа 5 печорских списков Пятой
челобитной с текстом автографа мы установили,
что его переосмысление в XVIII–XIX вв. было
незначительным. Семантические искажения
авторского текста челобитной сводятся к уст-
ранению смысловой «избыточности» оригина-
ла, уточнению и конкретизации некоторых фраз
и фрагментов источника, усилению публицис-
тического звучания данного сочинения, а так-
же стремлению противопоставить протопопа
Аввакума, идеолога староверия, и царя Алек-
сея, проводника церковной реформы, в рамках
идеи о Божественной поддержке в деле сохра-
нения основ «истинного» благочестия и в об-
стоятельствах грядущего праведного суда над
отступниками от веры.

На фоне изменений текста автографа
Аввакума в печорских списках конца XVIII–
начала XIX вв. более существенной оказалась
мяндинская переработка текста челобитной. В
списке УЦ70 реализованы характерные редак-
торские приёмы И.С. Мяндина: последователь-
ное поновление языка, сокращение текста ис-
точника, устранение из него лишних, с точки
зрения печорского переписчика, подробностей,
пространных описаний и рассуждений Авваку-
ма. Наряду с таким сокращением текста И.С.
Мяндин вводит дополнительные конкретизи-
рующие детали и производит уточняющие си-
нонимические замены, а также вносит допол-
нения с целью психологической мотивировки
действий разных персонажей, фигурирующих в
тексте челобитной. На синтаксическом уровне
печорский редактор производит значительное
упрощение ряда конструкций, сокращает кон-
цовки, представляющие собой цепь придаточ-
ных предложений, а также частично перестра-
ивает некоторые фразы с целью устранения
излишней инверсированности.

Перечисленные редакторские приёмы
И.С. Мяндина были направлены на достиже-
ние максимальной доступности содержания
Пятой челобитной для его земляков – устьци-
лемов. Под пером печорского книжника текст
Пятой челобитной, сохраняя смысловую цело-
стность, уменьшился в объёме и приобрёл боль-
шую конкретность изложения, однако это при-
вело к утрате экспрессивности, присущей со-
чинениям Аввакума.

Таким образом, даже в отношении чело-
битной, принадлежащей такому авторитетно-
му деятелю старообрядчества, как протопоп
Аввакум, И.С. Мяндин не ограничился про-
стой перепиской источника, а проявил себя и в
этой работе как редактор, внося в текст изме-
нения, которые, на его взгляд, способствовали
формированию устойчивого интереса к Пятой
челобитной в печорской читательской среде
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конца XIX в. и лучшему её пониманию усть-
цилемами.

Интерес к творчеству Аввакума сохранял-
ся у печорских книжников и в ХХ в. усть-ци-
лемская наставница Федосья Ефимовна Чуп-
рова (80) в ходе археографических экспедиций
Сыктывкарского университета в Усть-Цильму
неоднократно пересказывала археографам раз-
ные эпизоды из Жития Аввакума и была очень
рада подарку Н.С. Демковой – фототипичес-
кому изданию «Пустозерского сборника», най-
денного И.Н. Заволоко, в подготовке которо-
го Наталья Сергеевна принимала активное уча-
стие (81).

В фонде усть-цилемских записей, сделан-
ных фольклористами Сыктывкарского универ-
ситета в течение ряда экспедиций на Печору,
нами выявлены и другие устные свидетельства
интереса устьцилемов к личности и творчеству
протопопа Аввакума (82). В биографии Авва-
кума печорских старообрядцев прежде всего
привлекала последняя её страница, связанная
с пребыванием Аввакума в Пустозерске, хоро-
шо знакомом жителям усть-цилемского края.
О сибирском и московском же периодах его
жизни печорские рассказчики-старообрядцы
практически ничего не знают, во всяком слу-
чае – не рассказывают.

В пустозерском заточении Аввакума пе-
чорских крестьян прежде всего поразило его пи-
сательское трудолюбие. Они акцентируют вни-
мание на тяжёлых бытовых условиях, в кото-
рых Аввакум создавал свои произведения. Так,
В.Т. Вокуев, племянник известного печорско-
го сказителя Г.В. Вокуева, унаследовавший от
него и часть его библиотеки старинных книг,
рассказывает со слов восьмидесятилетней ста-
рушки Аграфены, содержавшей в 1940-х годах
в Пустозерске нечто вроде гостиницы для при-
езжих: «Когда он помер, зашли, а у его столько
было написано, что это просто все ужаснулись:
с такой темноты и сидел писал!» (84). За этим
следуют размышления уже самого Василия Три-
фоновича, склонного к рационализму: «Види-
мо, какие-то плошки, жировики ле что ле да-
вали, не совсем же тёмно сидел». Далее тема
непрерывного писательского труда Аввакума
развивается: «Никуда не выводили его. Что-то
питался сколько-то в день. Всё это время пи-
сал». А в конце рассказа содержится и краткая
оценка написанного Аввакумом: «Когда про-
читали, все было хорошее, дельное, умное».
В этом же рассказе, восходящем к вышеупо-
мянутой Аграфене, содержится и совершенно
оригинальная трактовка обстоятельств появле-
ния Аввакума в Пустозерске. Согласно версии
«бабы Груни» (как называли Аграфену все при-
езжавшие к ней), Аввакум «сам пришёл туда.
Пришёл в Пустозерск добровольно жить, сам.

А потом уже его в землянку посадили. Где-то
слухи дошли, что ли». При этом до ареста Ав-
вакум, по рассказу Аграфены, «не только здесь
(в Пустозерске) проповедовал, приходилось
уходить» («нелегально как бы жил», – коммен-
тирует Василий Трифонович). Про соузников
Аввакума здесь не упоминается, напротив, под-
чёркивается, что Аввакум «один пришёл» и
«один сидел».

В других рассказах печорских крестьян
подчёркивается несгибаемость Аввакума-борца,
который и в заключении продолжал бороться
за свои убеждения: «И всё ещё боролся, призы-
вал народа, чтобы боролся против никониан-
ской веры» (85).

Особый рассказ посвящён взаимоотноше-
ниям Аввакума и Никона (записан от Дурки-
ной Марфы Павловны, д. Новый бор) (86).
Главный мотив, проходящий через весь этот
рассказ, – изначальная дружба двух земляков –
Аввакума и Никона, обернувшаяся смертель-
ной враждой: «Они же два друга росли, рядом
деревни – этот протопоп-то Аввакум». Оба
«друга» приглянулись царю: «Царь посмотрел на
этих ребят, понял, что они очень умные: Ни-
кон-патриарх и Аввакум-протопоп. Вот он по-
добрал к себе». Далее, по рассказу Марфы Пав-
ловны, сразу обнаружилось их различие: Авва-
кум, «конечно, потверже был», а Никон
«прельстился к царю» и «начал ему нашепты-
вать, что очень уж строгие законы у старой веры,
давай немножичко уменьшим, книги изме-
ним... Царь ему пошел навстречу». Протопопу
Аввакуму «это очень не понравилось», в резуль-
тате – его изгнали в Пустозерск. Далее в рас-
сказе ощущаются отголоски сюжета Жития
Аввакума, повествующего о второй казни в
Пустозерске его соузников, предшествовавшей
их общему сожжению, причём действия пала-
чей отнесены и к самому Аввакуму: «И тут же
ведь над ним очень издевались. И глаза выко-
лоли, и уши обрезали, и носы обрезали. И
потом их сожгли». Приводятся и последние
слова Аввакума, которые он будто бы выкрик-
нул перед смертью: «Будь проклят, Никон-пат-
риарх!», прокомментированные рассказчицей
так: «А ведь был друг его!»

Таков круг письменных и устных источ-
ников, позволяющих реконструировать тот
уровнь информации о творчестве и личности
Аввакума, которая была доступна для печор-
ских кретьян-старообрядцев. Они черпали из
сочинений Аввакума и богословские рассужде-
ния на разные темы, и разъяснения сути цер-
ковной реформы патриарха Никона, и духов-
ные наставления, и практические указания для
повседневной религиозной жизни, а сама судь-
ба Аввакума – стойкого борца за свои убежде-
ния, сожжённого за них на костре, наполнен-
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ная физическими страданиями и духовными ис-
пытаниями, описанная им самим в «Житии»,
служила устьцилемам страстным «учебником»
терпения, мужества и верности избранному пути.
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